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Bogota, D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil

veintiuno (2021).

Resuelve la Corte el recurso de queja interpuesto por
JESUS ELIAS AVILA BARRETO contra el auto de fecha 8 de
mayo de 2019, proferido por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante el cual
negd el recurso extraordinario de casacion que propuso
contra la sentencia de 31 de julio de la misma anualidad,
dentro del proceso ordinario laboral que instauré contra
ASESORES EN DERECHO S.A.S., mandataria con
representacion del PATRIMONIO AUTONOMO de la
COMPANIA DE LA FLOTA MERCANTE S.A., la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., la FEDERACION NACIONAL
DE CAFETEROS DE COLOMBIA, administradora del
FONDO NACIONAL DEL CAFE, la FIDUCIARIA LA
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PREVISORA S.A., administradora del PATRIMONIO
AUTONOMO PANFLOTA y la NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

I. ANTECEDENTES

Jesus Elias Avila Barreto, mediante proceso ordinario
laboral convoco a juicio a las demandadas con la finalidad de
que, una vez se declare que existio el vinculo laboral con la
Flota Mercante Grancolombiana S.A., se ordene a Asesores
en Derecho S.A.S., en su calidad de mandataria con
representacion de PLANFLOTA, Compania de Inversiones de
la Flota Mercante S.A., expedirle la resolucion del bono
pensional o calculo actuarial que le corresponde por el
tiempo trabajado en dicha compania; se ordene a la
Fiduciaria la Previsora S.A., en su calidad de administradora
y representante del patrimonio autonomo PLANFLOTA, pagar
a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A. el titulo pensional o calculo actuarial que le
corresponde por el tiempo trabajado en la Flota Mercante
Grancolombiana S.A.; se condene a Porvenir S.A. tener en
cuenta el tiempo trabajado en la liquidacion de la pension; se
condene a las demandadas al pago de perjuicios morales y
materiales por el incumplimiento en el pago del titulo
pensional o calculo actuarial, los intereses en mora, lo que

resulte probado ultra y extra petita y las costas procesales.
El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota, que

conocio de la primera instancia, mediante fallo de 21 de julio

de 2017, resolvio:

SCLAJPT-06 V.00 2



Radicacién n.° 88101

PRIMERO: ORDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS - PORVENIR S.A.-,
elaborar el calculo actuarial que corresponde al demandante
JESUS ELIAS AVILA BARRETO, por el periodo comprendido
entre el 12 de julio de 1982 al 6 de abril de 1990, teniendo en
cuenta para tal efecto, los siguientes salarios:

1982: $ 33.722,8

1983: $ 80.827,6

1984: $ 191.282

1985: $ 292.126,8

1986: $ 425.536

1987: $ 475.208,7

1988: $ 608.224,8

1989: $ 896.286,6

1990: $ 1.006.949,5

Todo de conformidad con la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR la responsabilidad subsidiaria de la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA,
como administradora del FONDO NACIONAL DEL CAFE, en su
calidad de sociedad matriz, respecto de la COMPANIA DE
INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. en su condicion
de filial, como se expuso en la parte considerativa de esta
providencia.

TERCERO: CONDENAR a la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA a reconocer al demandante JESUS
ELIAS AVILA BARRETO, el calculo actuarial que resulte por el
periodo del 12 de julio de 1982 al 6 de abril de 1990.

CUARTO: CONDENAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,,
como administradora y representante del patrimonio auténomo
de PANFLOTA, al pago del calculo actuarial del Demandante
JESUS ELIAS AVILA BARRETO, todo de acuerdo con los
considerandos en esta providencia.

QUINTO: DECLARAR probada la excepcion denominada FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA, propuesta por la demandada
LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

SEXTO: ABSOLVER a las demandadas FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., y FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS
DE COLOMBIA, de las demas pretensiones incoadas en su
contra.

SEPTIMO: ABSOLVER a la sociedad demandada ASESORES EN
DERECHO SAS, de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda.
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OCTAVO: CONDENAR EN COSTAS, incluidas las agencias en
derecho, a la demandada FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A., las que se tasan en la suma de $ 2.500.000 a favor de la
parte demandante.

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante y las demandas Fiduprevisora S.A., Federacion
Nacional de Cafeteros y Porvenir S.A., la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Bogota, por sentencia de 31 de julio de

2018 confirmo la decision de primera instancia.

Contra la anterior determinacion tanto el demandante
como la demandada Federacion Nacional de Cafeteros de

Colombia formularon sendos recursos de casacion.

En lo que atane al demandante, el recurso
extraordinario le fue negado por el Tribunal mediante auto
de 8 de mayo de 2019, por considerar que el interés juridico
econOmico para recurrir en casacion se encontraba
determinado por las diferencias que se causaron entre lo
reconocido en primera y segunda instancia y lo apelado.
Adujo que para cuantificar las pretensiones se obtuvo un
valor del calculo actuarial por el periodo comprendido entre
el 12 de julio de 1982 y el 6 de abril de 1990 de
$401.972.085,00 frente a lo solicitado por el demandante de
$459.743.906,00, arrojando una diferencia de
$57.771.821,00, guarismo que no supera los 120 salarios

minimos exigidos para recurrir en casacion.
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El demandante formulo recurso de reposicion contra la
decision del Tribunal y, en subsidio, el de queja,

argumentando que,

«[...] la sentencia ordeno efectuar el calculo con los salarios mes
a mes y con los salarios basicos devengados por el actor sin tener
en cuenta todos los factores salariales, entonces tenemos que el
grupo de liquidaciones se equivoca porque efectivamente nuestro
calculo esta basado en el salario de US $ 1.268.22 délares
americanos mensuales, que a pesos colombianos es $ 598.308 lo
que da un valor de calculo actuarial de 592.281.072 actualizado
al 31 de mayo de 2019, promedio del ultimo salario con el cual
se debe liquidar el calculo actuarial de acuerdo a la sentencia
proferida por la Dra. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO,
Magistrada ponente SL 1515-2018, Radicacion No. 50.481, del
tres (3) de mayo de dos mil dieciocho (2018)».

Ademas, expresdé que la equivocacion del grupo de
liquidaciones fue tomar el salario basico mensual de cada
ano para efectuar el calculo actuarial, porque si se tomara el
simulador de Colpensiones arrojaria un valor del calculo de
$157.714.916, causando un detrimento al actor de
$434.566.156, suma que supera ampliamente el interés

juridico econémico para recurrir en casacion.

De otro lado, manifesto que «/...] si en el peor de los casos
si se hiciera el calculo con el ultimo salario decretado por el
juzgado para el ario de 1990 tenemos que el salario fue de US
420,00 dodlares que a una tasa de representacion 471,77
pesos tenemos un salario de $198.143 nos da un valor de
cdlculo actuarial de $197.084.694 queda una diferencia de
$395.196.578 pesos y en el simulador de Colpensiones da
$205.478.046, suma muy inferior al calculo del salario real
devengado del trabajador y que supera los 120 salarios

minimos».
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El Tribunal, por auto de 4 de marzo de 2020, no repuso
el proveido recurrido y precis6 que el interés juridico
economico para recurrir a la fecha del fallo - 31 de julio de
2018 - ascendia a la suma de $88.526.040, toda vez que el
salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
correspondia a la suma de $737.717. Determiné, ademas,
que no eran de recibo los argumentos manifestados por el
recurrente, puesto que, revisada la liquidacion efectuada en
la providencia de fecha 8 de mayo de 2019, se tuvo en cuenta

la suma solicitada y apelada.

Por ultimo, destaco, lo siguiente:

De otra parte, el Juez de primera instancia otorg6 el calculo
actuarial por valor de $401.972.085,00, valor este que fue objeto
de apelacion por la parte demandante, solicitando un mayor
valor, es decir, $459.743.906, encontrandose asi, una diferencia
entre el valor otorgado y el apelado, por la suma de
$57.771.821,00.

En este orden de ideas, se advierte palmariamente que la
liquidacion realizada por el grupo liquidador, cumple con todos
los preceptos legales, por lo tanto no habra lugar a liquidarlas de
manera diferente.

II. CONSIDERACIONES

Sobre la viabilidad del recurso extraordinario de
casacion ha explicado suficientemente la Corte que el interés
juridico para recurrir en casacion esta determinado por el
agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
que tratandose del demandado se traduce en la cuantia de
las resoluciones que economicamente lo perjudiquen vy,

respecto del demandante, como el caso en estudio, en el
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monto de las pretensiones que hubiesen sido denegadas por
la sentencia que se intenta impugnar, en ambos casos,
teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del

interesado respecto del fallo de primer grado.

Asi las cosas, en el presente asunto la summae
gravaminis o interés juridico economico del recurrente esta
determinado por el valor de las pretensiones que planteé en
su demanda inicial y el de las que le fueron concedidas, en
otras palabras, por el monto de las suplicas adversas, que
seria la diferencia que resulta del calculo actuarial liquidado
con el ultimo salario basico devengado, incluidos todos los

factores como lo solicitara el actor en el recurso de alzada.

Ahora bien, el Tribunal a través del grupo de
liquidaciones de la Rama Judicial cuantifico las pretensiones
que le fueron concedidas al actor, representadas en un
calculo actuarial que arrojé un valor de $ 401.972.085,00 al
31 de julio de 2018, fecha del fallo de segunda instancia, por
el periodo comprendido entre el 12 de julio de 1982 y el 6 de
abril de 1990, como lo ordeno6 el a quo y, siguiendo los
parametros dispuestos en los Decretos 1887 y 2779 de 1994,
para liquidar los calculos actuariales y titulos pensionales
representativos de tiempos no cotizados por empleadores,

antes de la vigencia del sistema general de pensiones (fl.712).

Sobre dicho valor el recurrente expresé6 su
disentimiento al cuestionar las operaciones efectuadas por el
grupo liquidador de la Rama, por haber tomado el salario

base de liquidacion como lo ordené el juez de primer grado y
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no el ultimo salario devengado con todos los factores
salariales establecidos en los acuerdos colectivos y los

valores de los salarios en dolares.

Al respecto, la Sala debe precisar que el salario basico
que tuvo en cuenta el a quo para ordenar la liquidacion del
calculo actuarial fue uno de los aspectos discutidos en el
recurso de apelacion interpuesto por el demandante; y que el
Tribunal al resolverlo encontré que el Juez no desconocio los
documentos allegados al proceso, ¢«.../] solo que tomé
unicamente el salario bdsico devengado porque no se
demostro(sic) los demds emolumentos que recibiera
constitutivos de salario con fundamento en el articulo 127 del
CST, a lo cual le asiste razon al Juez a quo pues no se
demostro que tales conceptos se los pagaron como prestacion
directa de los servicios prestados ni tampoco su habitualidad
o periodicidad, por lo que no encuentra esta Sala razones
suficientes para variar el monto de los salarios determinados

por el Juez.

En esa linea, también advirtio el Tribunal con relacion
a la prueba que solicito el recurrente en la alzada para tener
certeza de lo realmente devengado por el trabajador, que no
encontraba razon suficiente «/...] para decretar la prueba
documental solicitada por la actora, ya que era carga del
demandante realizar las gestiones para lograr su consecucion
Yy no esperar el tramite del proceso para solicitarla y, en todo
caso, no es la oportunidad para insistir en su prdctica cuando
al cerrar el Juez el debate probatorio no manifesté ninguna

inconformidad al respecto, por lo que se confirmara la
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sentencia en ese aspecton.

Lo anterior deja en evidencia que no obra dentro del
expediente prueba de los demas emolumentos devengados
por el demandante, que son precisamente los que solicita
sean incluidos en la liquidacion del calculo actuarial,
estimandose comprensible que el Tribunal estableciera el
interés juridico para recurrir en casacion a partir del mayor
valor del calculo actuarial que resultare entre la liquidacion
efectuada por el grupo liquidador, conforme a las
pretensiones concedidas, y la liquidacion que aporto el actor
cuando interpuso el recurso extraordinario, porque esa
diferencia corresponde a las suplicas adversas alegadas por

él mismo.

En este sentido, como lo precisé el Tribunal, entre el
calculo actuarial ordenado por el a quo, liquidado por el
grupo de la Rama Judicial en la suma de $401.972.085,00,
y la liquidacion aportada por el apelante, es decir,
$459.743.906 (fls. 684 a 693), se encuentra una diferencia
entre el valor otorgado y el apelado por la suma de
$57.771.821,00, valor inferior a los 120 SMLMV para el ano
2018.

Ahora bien, con relacion a la liquidacion que se
menciona en el recurso de reposicion, que asciende a la suma
de $592.281.072, debe decirse que no puede ser tenida en
cuenta, pues, como lo senala el mismo recurrente, ese valor
se encuentra actualizado a 31 de mayo de 2019, fecha

posterior al fallo de segunda instancia --8 de mayo de 2019-
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-, aspecto sobre el cual ha sido reiterativa la Corte en
manifestar que la fecha que debe tenerse en cuenta para
determinar el agravio producido por la sentencia del Tribunal
es aquella en la cual dicha decision fue proferida, no la de
interposicion del recurso de reposicion contra el auto que

nego la concesion del recurso de casacion.

En consecuencia, es claro, entonces, que el interés del
demandante debe ser liquidado como lo hizo el Tribunal, a
partir de la diferencia que resultaba entre las dos
liquidaciones realizadas hasta el momento en que se produjo
el fallo de segunda instancia, razon por la cual se declarara

bien denegado el recurso de casacion.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso
extraordinario de casacion formulado por JESUS ELIAS
AVILA BARRETO contra la sentencia de 31 de julio de 2018,
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso ordinario
laboral que le promovio el recurrente a ASESORES EN
DERECHO S.A.S., mandataria con representacion del
PATRIMONIO AUTONOMO de la COMPANIA DE LA FLOTA
MERCANTE S.A., la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
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FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
la. FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA, administradora del FONDO NACIONAL DEL
CAFE, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., administradora
del PATRIMONIO AUTONOMO PANFLOTA y la NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

SEGUNDO: SOLICITAR el expediente al Tribunal de
origen para continuar con el tramite del recurso de casacion,
interpuesto por la demandada Federacion Nacional de

Cafeteros de Colombia.

Notifiquese y camplase.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala

Al

FERNANDO CASTILLO/CADENA

SCLAJPT-06 V.00 11



Radicacién n.° 88101

26/05/2021

No firma por ausencia justificada

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

No firma por ausencia justificada

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
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